
BR.0012.7.3.2017 
 
 

Protokół Nr 3 
z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Miasta Konina  

 
które odbyło się w dniu 28 listopada 2017 roku 

 
w sali posiedzeń w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6 w Koninie.  

 
 

Posiedzenie trwało od godz. 12.30 do godz. 13.40. 
 
 
W posiedzeniu uczestniczyło 5 radnych członków Komisji, Pan Henryk Szczepankiewicz – 
Stowarzyszenie KOD Grupa Lokalna w Koninie, radca prawny Urzędu Miejskiego w Koninie 
Radosław Szatkowski oraz przedstawiciele lokalnych mediów. 
 
 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokółu. 
 
 
Tematyka posiedzenia: 
 

Rozpatrzenie petycji Stowarzyszenia Komitet Obrony Demokracji Grupa Lokalna 
w Koninie w przedmiocie wygaszenia mandatu radnego Karola Skoczylasa w związku 
z wykonywaniem przez P.U.H. Termit usług na rzecz spółek miejskich i jednostek 
organizacyjnych miasta Konina z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy oraz 
z pominięciem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. 
 
 

Komisja Statutowa zajęła się rozpatrzeniem petycji Stowarzyszenia Komitet Obrony 
Demokracji Grupa Lokalna w Koninie o wygaszenie mandatu radnego Panu Karolowi 
Skoczylasowi. 

 
Przewodniczący Komisji Statutowej Wiesław STEINKE poinformował, że do Rady 

Miasta Konina wpłynęła petycja, którą zgodnie z Uchwałą Nr 585 Rady Miasta Konina z dnia 
25 października 2017 roku w sprawie zmiany Uchwały Nr 138 Rady Miasta Konina z dnia 
24 czerwca 2015 roku w sprawie STATUTU MIASTA KONINA rozpatruje Komisja Statutowa 
Rady Miasta Konina, posiłkując się w zależności od treści, opinią komisji tematycznych, 
które działają w Radzie Miasta, bądź informacjami pozyskanymi od Prezydenta Miasta 
Konina.  
 Dalej powiedział cytuję: „Petycja dotyczy usług wykonanych na rzecz miasta przez 
firmę P.U.H Termit Pana radnego Karola Skoczylasa. Przypomnę, że petycja złożona przez 
Komitet Obrony Demokracji Grupa Lokalna w Koninie dotyczy uruchomienia procedury 
wygaszenia mandatu radnego w związku z wykorzystaniem przez radnego mienia 
komunalnego gminy. Tutaj oczywiście przewidziane są procedury opisane prawem, które 
jasno mówią, zwłaszcza ustawa o samorządzie gminnym, kiedy naruszenie ustawy 
o samorządzie gminnym, w przypadku wykonywania mandatu radnego, może skutkować 
wygaszeniem mandatu.  
 Najpierw kilka informacji wprowadzających na temat tego jak procedowaliśmy. 
Po przedłożeniu petycji wystąpiłem z wnioskiem, zapytaniem do Prezydenta Miasta Konina 
o udzielenie informacji, które pozwolą nam procedować petycję, o informacje w sprawach 
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zleconych usług, konkretnie dwóch: Szkoła Podstawowa Nr 12 oraz w Parku Chopina 
oraz zawartych w ostatniej części petycji informacji na temat innych usług wykonanych na 
rzecz spółek miejskich i jednostek organizacyjnych miasta przez wspomnianą wcześniej 
firmę.  
 Taką informację otrzymałem od prezydenta, Państwo mogliście się z nią zapoznać, są 
wymienione jednostki, na rzecz których takie usługi były świadczone. Po otrzymaniu tej 
informacji zwróciłem się z prośbą o opinię prawną do radcy prawnego Urzędu. Jak zawsze 
posiłkujemy się opinią prawną w takim przypadku, Biuro Rady Miasta korzysta z możliwości, 
które stwarza nam Urząd, a więc korzystamy z opinii nieodpłatnych prawników miejskich, 
jest obecny Pan Radosław Szatkowski. 
 Pan radca przedstawił opinię prawną, analizując możliwości naruszenia ustawy 
o samorządzie gminnym, artykułu 24f, który dotyczy prowadzenia działalności gospodarczej 
z wykorzystaniem mienia komunalnego. 
 Przypomnę tylko na wstępie, co nie jest bez znaczenia, jako materiał wyjaśniający, 
dowodowy, radca prawny przedstawił nam również opinię Sekretarza w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych i Administracji, która również takiej sprawy dotyczy. Ponieważ nie jest dla 
Państwa tajemnicą, że co rusz słyszymy o właśnie wszczynanych sprawach z tego tytułu, 
a więc naruszania tego artykułu dotyczącego prowadzenia działalności na mieniu 
komunalnym, bądź wykonywania w ramach umów cywilno-prawnych z jednostkami 
samorządu terytorialnego. Sądy już w wielu przypadkach, nawet w skali kraju orzekały, 
różnie co prawda, w tych sprawach, natomiast nam, członkom Komisji Statutowej nie 
pozostaje nic innego jak tak naprawdę posługiwać się w tej materii literą prawa. Dlatego też 
dzisiaj w posiedzeniu naszym uczestniczy radca Szatkowski, który w tej sprawie się 
wypowie. 
 Udzielę głosu radcy prawnemu, żeby rozwinął tę swoją opinię.” 
 
 Kolejno głos zabrał radca prawny Urzędu Miejskiego w Koninie Radosław 
SZATKOWSKI, cytuję: „Potwierdzam, że zostałem na prośbę Pana Przewodniczącego 
poproszony o przygotowanie opinii prawnej w sprawie petycji, która wpłynęła do Rady 
Miasta Konina. Nie ukrywam, że temat jest tematem bardzo złożonym, ponieważ w skali 
kraju mamy prawie 40 tysięcy radnych, siłą rzeczy Pan Karol Skoczylas, którego ta petycja 
dotyczy nie jest jedynym radnym w kraju, który oprócz sprawowania mandatu prowadzi 
działalność gospodarczą. Takich spraw pojawia się, tak jak Pan Przewodniczący przed chwilą 
zaznaczył, bardzo, bardzo dużo, stąd też została właśnie w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych i Administracji w roku 2010 wydano, zajęto zostało takie stanowisko, a 
wiadomo, że MSWiA jest to ministerstwo, które zajmuje się nadzorem nad administracją, w 
tym również nad administracją samorządową. Analiza orzeczeń do art.24 f ust.1 ustawy o 
samorządzie gminnym niechybnie prowadzi do wniosku, że orzeczeń w tego typu sprawach 
jest bardzo dużo. Bardzo dużo, bo sam Lex opublikowanych orzeczeń zawiera około 500. 
Oczywiście orzeczenia są dwojakie, czyli jedne uważają, że ten zakaz łączenia mandatu 
radnego z wykorzystywaniem mienia należy odnosić ściśle do wykorzystywania mienia. 
Znalazłem również dwa orzeczenia, z których wynika, że w sytuacji takiej jaka dotyczyła 
radego Skoczylasa, że otrzymanie wynagrodzenia za wykonaną usługę na rzecz gminy, 
jednostki organizacyjnej lub spółki miejskiej jest traktowane na równi z wykorzystaniem 
mienia gminy.  
 Moja opinia, którą przygotowałem, pod którą oczywiście się podpisałem, uwzględnia 
rozstrzygnięcie wszystkich wątpliwości w sprawie, jest podparta załącznikiem do opinii, jest 
to właśnie to stanowisko Sekretarza Stanu w MSWiA. Nie będę w tej chwili cytował, ono jest 
obszerne, zostało wraz z opinią przedłożone Komisji Statutowej. W opinii opierałem się, 
wytłumaczę dlaczego, skoro orzeczenia są dwutorowe, ta akurat opinia poszła w tę stronę, a 
nie inną, to jest chyba istotą tego pytania.  
 Zasadą ogólną jest to, że mamy ustawę o swobodzie działalności gospodarczej 
i każdemu wolno prowadzić działalność gospodarczą, oczywiście z pewnymi ograniczeniami, 
które wynikają z innych ustaw. I ustawa o samorządzie gminnym art.24f jest właśnie taką 
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ustawą i takim przepisem, który ogranicza prowadzenia działalności gospodarczej ściśle 
w stosunku do radnych. 
 Zasada jest również taka proszę Państwa, skoro mamy przepis ogólny i przepis 
szczególny, który ogranicza przepisy ogólne, to tych zasad szczegółowych nie wolno 
interpretować rozszerzająco. Po to jest to wyjątek od zasady, żeby nie nadawać mu 
nadmiernego znaczenia, w tym trybie była więc przygotowywana opinia, którą sporządziłem 
w dniu 19 listopada i art.24f zawiera kluczowy zapis, który jest dla tej, dla rozstrzygnięcia tej 
sprawy konieczny, czyli że radny nie może prowadzić działalności gospodarczej na własny 
rachunek, wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której 
radny uzyskał mandat, a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy 
pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności.  
 I opinia de facto sprowadza się do wyjaśnienia pojęcia wykorzystywania mienia 
komunalnego gminy. I żeby stwierdzić, że Pan radny dopuścił się naruszenia tego zakazu, czy 
też nie, należy ustalić czy mienie komunalne gminy wykorzystuje, czy też nie. 
 Po przeanalizowaniu sprawy wynika z tej opinii, że Pan radny nie posługuje się 
żadnym mieniem gminnym, żadnymi składnikami mienia gminnego, które stanowiłyby 
własność miasta Konina, jednostek organizacyjnych miasta Konina lub spółek miasta Konina. 
Poza żadnym sporem pozostaje to, że cały majątek jednostek organizacyjnych stanowi mienie 
miasta i cały majątek spółek miejskich również stanowi mienie miasta, bo Miasto ma tam 
100% udziałów. To nie jest sporne i to pozostaje poza kwestią sporną, do tego się nie 
odnoszą. 
 Natomiast co wchodzi w pojęcie słowa „mienie”. Artykuł 44 Kodeksu cywilnego 
mówi, że mieniem jest własność i inne prawa majątkowe. Ustawa o samorządzie gminnym 
również taką definicję zawiera, z tym że już ustawa o samorządzie gminnym ściśle precyzuje, 
odnosi się do mienia komunalnego gminy, bo wiadomo innego mienia nie dotyczy. Mieniem 
jest własność i inne prawa majątkowe, więc idąc dalej tym trybem wyjaśniłem co stanowi 
własność. Rzeczy w systemie prawa polskiego dzielą się tylko na dwa rodzaje, na rzeczy 
ruchome i rzeczy nieruchome, innego podziału rzeczy nie ma. Natomiast inne prawa 
majątkowe dla potrzeb niniejszej opinii zostały tylko w sposób ogólny przedstawione, nie 
miały bowiem dla sedna tej sprawy większego znaczenia. Szczegóły znajdują się w opinii. 
 Uzasadnienie dla takich, a nie innych wniosków wypływa ze stanowiska sekretarza 
stanu w MSWiA, zaznaczę, że stanowisko jest z roku 2010, ale nadal aktualne, dlatego, że 
w roku 2010 i w dniu bieżącym treść art. 24 f ust. 1 jest dokładnie taka sama. Skoro w stanie 
prawnym nic się nie zmienia należy uznać, że ta opinia jest również aktualna do dnia 
dzisiejszego, natomiast samo brzmienie tego artykułu w treści obowiązującej obecnie jest od 
dnia 30 maja 2001 roku.” 

 
Przewodniczący Komisji Statutowej Wiesław STEINKE powiedział, cytuję: 

„Dziękuję Panu radcy prawnemu. Ja jeszcze przetoczę z tej opinii z Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i Administracji właśnie ten fragment, który dotyczy wykorzystania mienia 
komunalnego, o którym mowa w art.24f ustawy o samorządzie gminnym - jest nim 
jakakolwiek odpłatna umowa cywilno – prawna, tj. jest umowa dzierżawy, umowa najmu lub 
nieodpłatna jest umowa użyczenia, darowizny, która jest jednocześnie tytułem prawnym do 
władania mieniem komunalnym. Natomiast w przypadku zawarcia umowy, której 
przedmiotem jest wyłącznie świadczenie usług na rzecz gminy, jednostek administracyjnych, 
czy spółek, umowa nie stanowi absolutnie żadnego tytułu do władania mieniem gminy. 
A więc, żeby było władanie mieniem gminy musi być forma umowy, może być ona odpłatna 
lub nieodpłatna. Tak stanowi opinia przedstawiona, myślę, którą posiłkują się samorządy 
terytorialne innych miast, innych szczebli również, wydana przez sekretarza w Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych i Administracji, nomen omen za czasów poprzedniej ekipy, a więc 
trudno mówić o jakichś opiniach, które mogły mieć jakieś konotacje polityczne w tej sprawie, 
którą akurat się dzisiaj zajmujemy.  

I ta sentencja, która wynika z opinii mecenasa, Pana Szatkowskiego, który się przed 
chwilą wypowiadał, wobec poczynionych wyjaśnień oczywisty jest wniosek, że zarzuty pod 
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adresem radnego Karola Skoczylasa są całkowicie bezzasadne, radny bowiem do 
wykonania prac na rzecz miasta Konina i jego jednostek organizacyjnych, czy też spółek, nie 
wykorzystuje w ogóle mienia gminnego i jest to bezsporne, że to do celów działalności 
gospodarczej nie wykorzystuje on w ogóle żadnej rzeczy stanowiącej własność miasta, to jest 
ruchomości, jak i nieruchomości miasta. Nie posiada też i nigdy w przeszłości nie zawierały 
z radnym Skoczylasem jakichkolwiek umów, tak odpłatnych jak i nieodpłatnych umów. 
Skutkiem tego radny ponad wszelką wątpliwość nie wykorzystuje w swej działalności 
gospodarczej jakiegokolwiek składnika mienia miasta Konina.  

Radny Karol Skoczylas jest obecny, bo jest członkiem Komisji Statutowej, będzie 
odpowiadał na pytania, natomiast oczywiście w związku z tym, że sprawa jego dotyczy, 
w sytuacji głosowań będzie się wyłączał. 

Czy Państwo radni mają pytania do radnego Skoczylasa.” 
 
O głos poprosił Henryk SZCZEPANKIEWICZ. Powiedział, cytuję: „Stowarzyszenie 

Komitet Obrony Demokracji Grupa Lokalna w Koninie sporządzając petycję w szczególności 
oparł się o stanowisko jakie jest zawarte w orzeczeniu Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 13 grudnia 2007 rok, sygnatura akt Sąd 
Administracyjny II SA/Go 691/07, Legalis nr 165102 i w tym orzeczeniu jest taki urywek 
tylko, możemy przeczytać: Jeżeli chodzi o wykorzystanie mienia komunalnego, to nie jest nim 
sam fakt władania składnikiem majątkowym, np. nieruchomością gminy, ale jego rzeczywiste 
wykorzystanie, bądź realna możliwość takiego wykorzystania do prowadzonej działalności 
gospodarczej. 

I proszę Państwa, Pan radny Karol Skoczylas przystępuje do przetargu w 2015 roku 
w Miejskim Zakładzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi i ten przetarg wygrywa, 
ta umowa opiewa na cały rok 2016. Następnie w 2016 Pan Skoczylas po raz wtóry startuje 
w przetargu i również wygrywa.  

W związku z powyższym jest to umowa taka długofalowa i w związku z tym 
należałoby teraz określić, czy Pan Skoczylas nie ma dostępu do tego majątku gminy, czy ma? 
W związku z powyższym uważam, że Pan radca powinien zapoznać się z całokształtem 
umowy zawartej pomiędzy stronami i dopiero wtedy sporządzać stosowną opinię.” 

 
Radca prawny UM w Koninie Radosław SZATKOWSKI odpowiedział, cytuję: 

„Proszę Państwa oczywiście tak jak powiedziałem, orzeczeń do art.24f ust.1 ustawy 
o samorządzie gminnym jest bardzo dużo, w Lex-ie samym jest ich około, na dzień 
dzisiejszy, tych opublikowanych około 500 sztuk.  

W odpowiedzi na Pana przywołanie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gorzowie Wielkopolskim, oczywiście mam również przy sobie różne orzeczenia, różnych 
innych, specjalnie właśnie zrobiłem to, żeby powoływać się na różne wojewódzkie sądy 
administracyjne z różnych części kraju, żeby np. nie opierać się tutaj na naszym rejonie 
poznańskim. I są to między innymi wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Olsztynie, w Gdańsku i w Lublinie i celowo również proszę Państwa zapoznałem się z tymi 
wyrokami, wybierając je tak, aby były różne, z różnych okresów czasu.”  

 
 Przewodniczący komisji Wiesław STEINKE zapytał, cytuję: „Czy to są tryby 
odwoławcze radnych?”   
 
 Radca prawny Radosław SZATKOWSKI odpowiedział, cytuję: „Tak, ponieważ 
od uchwały rady o wygaszeniu mandatu, albo od rozstrzygnięcia zastępczego wojewody, 
przysługuje uprawnionemu, czyli danemu radnemu, możliwość złożenia odwołania do 
właściwego sądu administracyjnego, właściwym jest ten, w którego okręgu jest dana rada. 
Te wyroki są również z różnych okresów czasu, tak żeby nie było, że jest jakaś jedna linia 
orzecznicza.  Jeden wyrok w Gdańsku jest z roku 2008, WSA w Olsztynie z 2013, WSA 
w Lublinie z roku 2016.  
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 I teraz pozwólcie Państwo, że przytoczę np. pierwszy z brzegu – wyrok WSA 
w Olsztynie z 21 listopada 2013 roku, króciutka teza i uzasadnienie do tej tezy, to są 
dosłownie dwa zdania. Teza tego wyroku jest oczywiście aktualna i wytłuszczona - Przepis 
art.24f ust.1 nie uzależnia wygaśnięcia mandatu radnego od osiągania zysku z korzystania 
z mienia komunalnego, lecz rozstrzygający jest fakt korzystania z tego mienia.  
 WSA w Olsztynie powołał się w uzasadnieniu tego wyroku na wyrok Naczelnego 
Sądu Administracyjnego, czyli sądu, nad którym już nie ma żadnej instancji w trybie 
administracyjnym, na wyrok z 1 lipca 2010 r. gdzie Naczelny Sądu Administracyjny, 
sprawujący kontrolę nad wszystkimi sądami administracyjnymi stwierdził tak, że: 
wykorzystywanie mienia komunalnego jest wystarczającą przesłanką do wygaśnięcia mandatu 
radnego, przy czym nie ma znaczenia czy przy wykorzystywaniu tego mienia komunalnego 
radny odniósł korzyści, czy też nie.  Przepis art.24f ust.1 o samorządzie gminnym nie 
uzależnia bowiem wygaśnięcia mandatu radnego od osiągniecia zysku z korzystania z mienia 
komunalnego, a rozstrzygający jest fakt korzystania z tego mienia.    
 Dlatego jeszcze raz podkreślam, przepis brzmi, że radnemu zabrania się prowadzenia 
działalności z wykorzystywaniem mienia komunalnego i do tego trzeba się odnieść, czy Pan 
radny z tego mienia korzystał, czy nie korzystał. Wykonanie usługi w ramach prowadzonej 
działalności gospodarczej, własnym sprzętem, własnymi ludźmi nie oznacza, 
że wykorzystywano przy tym mienie komunalne. Gdyby Pan radny posługiwał się 
pracownikami tych jednostek, sprzętem, wyposażeniem, gdyby Pan radny nie wiem 
wykorzystał do wykonania usługi Pana woźnego, który znajduje się w jakiejś szkole, to 
można byłoby powiedzieć, że wykorzystał mienie w postaci tego pracownika. Nie jest mi 
znany fakt jakoby w posiadaniu Pana radnego Skoczylasa były jakiekolwiek składniki mienia 
stanowiącego własności miasta, jeszcze raz podkreślam, miejskich jednostek organizacyjnych 
lub którejkolwiek miejskiej spółki. Chyba, że nie mam na ten temat wiedzy, ale to chyba Pan 
radny sam najlepiej tutaj jest w stanie się w tym zakresie określić.”  
 
 Głos zabrał przewodniczący komisji Wiesław STEINKE, cytuję: „Jeszcze raz 
przypomnę, bo tutaj żebyśmy wiedzieli o czym teraz rozstrzygamy. Co to znaczy 
dysponowanie mieniem - ruchomości to każdy wie, biorę, wykorzystuję jakąś ruchomość, czy 
też człowieka. Natomiast nieruchomości, tutaj jeszcze raz przypomnę to co jest w opinii 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, jednak jest to sformalizowane, forma 
umowy, umowy najmu, dzierżawy bądź użyczenia, czyli jest wykładnia prawna jednoznaczna 
dla mnie, w opinii ministerstwa, a więc musimy mieć sformalizowaną umowę najmu, 
dysponowania lokalem. Więc nie możemy mówić, że może jestem w tym lokalu, czy nie 
jestem, tylko czy mam umowę jednak z moją firmą, którą prowadzę, jakkolwiek by ona nie 
była, czy umowa odpłatna, czy też nieodpłatna, tak to ujmuje opinia Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i Administracji.” 
 
 Ponownie głos zabrał Henryk SZCZEPANKIEWICZ, cytuję: „Nie wiem czy radca 
zapoznał się z umową z Miejskim Zakładem Gospodarki Odpadami Komunalnymi? 
 A druga rzecz, tutaj Pan powiedział, że korzystanie byle jakie z majątku gminy jest już 
tu jakimś czymś takim, co by mogło wygasić mandat radnego. I chcę zapytać, jak to się stało, 
że Pan radny ozonując szkołę wypożyczał sobie prąd od tej szkoły, ileś tam zużył tego prądu, 
za który nie zapłacił, bo nie dostałem żadnego dokumentu mówiącego o tym. To czy to jest 
wykorzystywanie majątku gminy w tym przypadku Panie radco?” 
 
 Odpowiadając radca prawny UM w Koninie Radosław SZATKOWSKI powiedział, 
cytuję: „Odpowiem na pytanie - czy zapoznałem się treścią tej umowy? Nie, nie zapoznałem 
się z treścią tej umowy, nie jestem radcą prawnym tej spółki, nie jestem również radcą 
prawnym, który prowadzi, żeby była jasność, żadnej usługi prawnej na rzecz Pana radnego 
Karola Skoczylasa, ani któregokolwiek z pozostałych dwudziestu dwóch radnych Rady 
Miasta Konina. Jestem wyłącznie radcą prawnym, jednym z trzech radców prawnych Urzędu 
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Miejskiego w Koninie. W ramach swoich kompetencji również obsługuję Biuro Rady 
Miasta Konina, to jest jeden z wydziałów Urzędu, który jest mi podległy. 
 Co do wykorzystywania tego prądu, o którym Pan mówił. Nie uznaję się za 
kompetentnego, żeby na ten temat tutaj wyrokować, ale przywołam tylko, zacytuję jedno 
zdanie z tych trzech wyroków, które mam przed sobą, NSA w Lublinie, który mówi, 
że wykładnia przesłanek zawartych w art.24f ust.1 musi być dokonywana z uwzględnieniem 
okoliczności konkretnej sprawy.  
 Dlaczego jest takie rozstrzygnięcie? Proszę Państwa ponieważ wskutek tego, że tych 
różnych orzeczeń sądów administracyjnych jest cała masa, jedne idą w jedną stronę, drugie 
w drugą stronę, zasadnym byłoby, aby wątpliwości rozstrzygnął Naczelny Sąd 
Administracyjny, aby podjął uchwałę, w której tego typu sytuacje by jednocześnie wskazał 
jak je interpretować i rozstrzygać. Póki co takiej uchwały nie ma, dlatego sądy 
administracyjne na podstawie tego wyroku sugerują się nim i każdą taką sprawę póki co 
rozstrzygają indywidualnie. I w przypadku Pana Skoczylasa również z takim indywidualnym 
rozstrzyganiem sprawy powinniśmy mieć do czynienia.  
 Natomiast nie uważam się za kompetentnego, żeby w tej chwili odpowiedzieć Panu na 
pytanie czy skorzystanie, pożyczenie prądu jak to Pan powiedział, czy jest skorzystaniem 
z mienia w szkole, czy jest skorzystaniem z mienia, czy nie. Ale dla przykładu powiem Panu 
tak, szkoły są budynkami użyteczności publicznej, tak jak i Urząd Miejski w Koninie, tak jak 
i budynek ten, w którym się znajdujemy. Proszę Pana, jeżeli przechodząc Pan w sąsiedztwie 
tego budynku zechce Pan skorzystać z łazienki, zostanie Pan tu wpuszczony i będzie Pan miał 
taką możliwość, załatwienia potrzeby i umycia rąk to nie będzie to skorzystanie, ponad 
wszelką wątpliwość, z mienia Urzędu Miejskiego w Koninie, który też jest jednostką 
samorządu terytorialnego.”  
 
 Przewodniczący komisji Wiesław STEINKE dodał, cytuję: „Ja chciałbym zwrócić 
uwagę na jeszcze jedną ważną rzecz, bo myślę, że nie bez znaczenia jest fakt, że mecenas 
posiada tutaj wyroki z poziomu wojewódzkich sądów administracyjnych, czyli wyroki 
w trybie odwoławczym. Czyli to wskazuje, że jest w Polsce i możemy znaleźć mnóstwo 
takich orzeczeń, czy też uchwał rad, albo też wydanych tzw. orzeczeń zastępczych, bo takie 
uprawnienia posiada wojewoda w sprawie wygaszenia mandatów. Natomiast przysługuje 
wówczas tryb odwoławczy, z którego radni skorzystali, jak wynika z tych wyroków i sądy 
administracyjne wojewódzkie te uchwały uchyliły. Wskazuje na to, że rzeczywiście nie 
można mówić o tym, że sprawa jest jednoznaczna, bo co najmniej jest wieloznaczna.  
 Ale widać, że rzeczywiście po tej opinii ministerstwa dla mnie ma znaczenie jak 
definiować gospodarowanie mieniem, bo rzeczywiście można mieć wątpliwości, tutaj się 
zgadzam, można mieć wątpliwości co to znaczy, że ja dysponuję mieniem, czy nie i potrzebna 
jest taka wykładnia prawna i dla mnie taką jest ta z ministerstwa, bo czegoś trzeba się 
trzymać. Bo rzeczywiście, tak jak Pan Henryk Szczepankiewicz zauważa, można to dowolnie 
interpretować. Jednemu się wyda, że jak użyje tego prądu, to on gospodaruje, a dla innego, 
że nie gospodaruje.  
 Więc dla mnie, jeszcze po raz kolejny przetoczę ten zapis dotyczący tego, co oznacza 
gospodarowanie mieniem, jednak sformalizowanie umowy na piśmie, czy to będzie umowa 
najmu, dzierżawy, czy użyczenia nie ma znaczenia, ale jednak sformalizowanie pomiędzy 
jednostką terytorialną a przedsiębiorcą, lub firmą, którą on prowadzi.  
 Tak bym chciał żebyśmy przyjęli jakąś wykładnię, bo jak nie przyjmiemy, to 
będziemy dyskutować tutaj nie posuwając się do przodu. Może Pan mecenas jeszcze w tej 
sprawie?”  
 
 Radca prawny UM w Koninie Radosław SZATKOWSKI dodał, cytuję: „Proszę 
Państwa jeszcze może też istotna rzecz, ponieważ te wszystkie wyroki, które tutaj 
przygotowałem, to są właśnie wyroki, to są wyroki odwoławcze, ale o dziwo są to wyroki, w 
których sąd odwołania radnych oddalił. Radni odwoływali się od orzeczeń o wygaszaniu im 
mandatów, sąd uznał, że ich odwołania są niezasadne, ale dlaczego?  
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 W każdym przypadku indywidualnie sąd ustalał czy dochodzi do korzystania z tego 
mienia, czy nie. I we wszystkich tych przypadkach ustalono bezsprzecznie, ponieważ jeden 
z radnych zawierał jako wspólnik spółki cywilnej, wydzierżawiał grunty gminne 
o powierzchni…, to jest zanonimizowany wyrok, na podstawie umowy z dnia, 
z przeznaczeniem na parking, postój dla pojazdów korzystających z usług prowadzonych 
przez jego market.  
 W drugim wyroku proszę Państwa radnemu też uchylono mandat, ponieważ 
dzierżawił od gminy grunty o powierzchni 97 hektarów.  
 W trzecim wyroku radnemu również mandat uchylono, ponieważ wykorzystywał 
nieruchomości stanowiące mienie gminy P., powyższe potwierdzały: umowa najmu lokalu 
użytkowego położonego przy ulicy …, zawarta w dniu …, na czas nieoznaczony, z prezesem 
zarządu Zakładu Gospodarki Lokalowej, jak również posiadał drugą umowę najmu części 
nieruchomości gruntowej nr …, przy ulicy …, zawartą w dniu … przez tego radnego z gminą 
miejską, w której sprawował mandat. Nie było wątpliwości, że radny z mienia korzysta 
i wyroki były dla radnych oczywiście niekorzystne.”   
 
 Głos zabrał przewodniczący komisji Wiesław STEINKE, cytuję: „No tego nie 
wiedziałem, myślałem, że odwołanie oznacza tak naprawdę to, że podtrzymano decyzję. Ale 
tutaj mamy niejako potwierdzenie tego, co Państwu mówiłem cały czas, sformalizowanie 
dysponowania mieniem komunalnym na piśmie, w formie umowy.” 
 
 Kolejno o głos poprosił radny Witold NOWAK, cytuję: „Ja mam najpierw pytanie 
takie natury formalnej, chciałem zapytać nad czym my dzisiaj będziemy rozstrzygać? 
W sensie jaką decyzję mamy podjąć?”  
 
 Przewodniczący komisji Wiesław STEINKE odpowiedział, cytuję: „Pytanie jest 
bardzo ważne, bo do tego zmierzamy na tym posiedzeniu, tzn. dzisiaj powinniśmy jako 
Komisja Statutowa rozstrzygnąć, czy uznajemy tą petycję jako zasadną, czy bezzasadną? 
Na tej podstawie będziemy przygotowywać uchwałę, którą będzie procedowała rada miasta.” 
 
 Kontynuując radny Witold NOWAK powiedział, cytuję: „Rozumiem, dziękuję. Czyli 
my tylko jakby przekażemy sprawę do rady miasta, tzn. jeśli podejmiemy decyzję, żeby uznać 
za zasadną tę petycję, to będzie przygotowany projekt uchwały, nad którym będą głosować 
radni, wszyscy radni tak?  
 Nie mam jednoznacznego zdania co do tej sprawy, bo rzeczywiście sprawa jest 
skomplikowana. Pamiętam, pewnie ze dwa lata temu to było, jak to ozonowanie było, kiedy 
nawet chyba razem z Panem Karolem, którego osobiście darzę dużą sympatią, przebywaliśmy 
gdzieś w jednym otoczeniu i rzeczywiście wtedy pamiętam słowa kiedy zadeklarował Pan, 
że rzeczywiście usługa jaką będzie Pan świadczył będzie nieodpłatna. Przyznam, że po jakimś 
czasie zdziwiłem się trochę, że te usługi, które Pan realizował były płatne. Ja rozumiem 
jakby, rozumiem też wykorzystanie własnego majątku, potencjału ludzkiego, sprzętu, do tego 
żeby te prace wykonać, bo to jest zasadne, przecież trudno, żeby Pan społecznie ozonował 
szkoły i jeszcze inne jednostki miejskie. Natomiast faktem jest, że te prace w tych 
jednostkach miejskich zostały wykonane.  
 Jeśli chodzi o moje zdanie w tej sprawie, także patrząc na opinię radcy, ale też na 
opinie różnych wojewódzkich sądów i różne opinie w tej sprawie prawników i ze względu na 
brak jednoznacznej wykładni prawnej uważam, że powinniśmy sprawę kierować dalej, 
w interesie Pana radnego, tzn. co więcej wydaje mi się, że sam Pan radny powinien być 
zainteresowany tym, żeby sprawa jednoznacznie została wyjaśniona. Bo jest coś jeszcze 
oprócz tego, czy to jednak było złamanie prawa, czy naruszenie prawa, czy nie było. Jest 
jeszcze ta opinia społeczna, którą my wszyscy radni niesiemy ze sobą i zaufanie społeczne, 
którym zostaliśmy obdarzeni i w moim przekonaniu wyjaśnienie tej sprawy do samego końca 
jest właśnie pokazaniem społeczności miasta Konina, że gotowi jesteśmy do tej 
przejrzystości, nawet jeśli nie było tutaj tego naruszenia prawa, to jesteśmy gotowi do tej 
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przejrzystości, jeśli chodzi o funkcjonowanie jako radni. Zatem ja będę głosował za tym, 
żeby przekazać sprawę i przygotować uchwałę dla rady miasta.”  
 
 Przewodniczący komisji Wiesław STEINKE dodał, cytuję: „I w tej sprawie właśnie 
trzecie wyjście jest takie, że uznajemy jako komisja, że wiedza jaką posiadamy jest 
niewystarczająca, chcemy ją nadal badać i wówczas instrumentem, który my posiadamy, jest 
dalej badanie sprawy przez Komisję Rewizyjną, jeśli chcemy powiedzmy mieć więcej 
wiedzy, bo takie instrumenty my posiadamy.  
 My nie będziemy korzystać z opinii prawnej na zewnątrz, my korzystamy z opinii 
radcy prawnego i jego rolą jest przeanalizowanie prawodawstwa oraz wyroków, które 
obowiązują, żeby nam przedstawić te informacje, zwłaszcza, że nie tykamy wiedzy tajemnej. 
Oczywistą dla mnie rzeczą jest również to, co powiedział Pan radny, że pozostaje ocena tego 
co my sądzimy o tym, że rzeczywiście mamy faktury, jest ich całkiem sporo, można się 
z nimi zapoznać, są do wglądu. Można różnie o tym myśleć, natomiast nie zmienia to faktu, 
że naszą rolą jest oprzeć się na obowiązującej wykładni prawnej w tej sprawie.  
 Możemy mieć różne odczucie tej sprawy, więc pytanie oczywiście będzie takie do 
członków komisji i taki wniosek poddam pod głosowanie, czy uważamy, że wiedza, którą 
posiadamy, na podstawie opinii prawnej naszego mecenasa oraz tej z Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i Administracji, jest wystarczającą ażebyśmy mogli zredagować uchwałę i ją 
wprowadzić do porządku obrad?  
 To jest zadanie nasze na dzisiaj, czy też uważamy, że jednak prace powinny trwać 
dalej, wówczas uważam, że kolejną instancją, która może się tą sprawą zająć i dostarczyć nam 
więcej wiedzy jest Komisja Rewizyjna, innych instrumentów nie posiadamy.” 
 
 O głos poprosił radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: „Jestem akurat członkiem 
Komisji Rewizyjnej i Komisja Rewizyjna cóż może zbadać? Może ustalić te same fakty, które 
już są ustalone, nie sądzę, żeby Komisja Rewizyjna przyszła z jakąkolwiek informacją, której 
do tej pory nie mieliśmy. Więc przekazywanie tego do Komisji Rewizyjnej nic moim 
zdaniem nie wnosi.” 
 
 Przewodniczący komisji Wiesław STEINKE odpowiedział, cytuję: „Dziękuję za tę 
opinię, też tak uważam, bo rzeczywiście mamy faktury, mamy wykładnię prawną.”  

 
 Głos zabrał Henryk SZCZEPANKIEWICZ, cytuję: „Chciałbym powiedzieć taką 
rzecz, że do nas, już po tych anonsach prasowych, zgłosiło się kilka osób, które pracują w tej 
samej branży co Pan radny. Ja jestem zaskoczony tym, że one stwierdzały, że były 
niedopuszczane przez nasze jednostki organizacyjne, plus spółki miasta, do pracy, po prostu 
nie otrzymywały informacji o tym, że jest tam jakaś usługa do wykonania i w związku z tym 
należałoby, zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych, przeprowadzić w stosowny 
sposób procedurę.  
 W związku z powyższym apelujemy do Państwa, żeby jednak skierować tą sprawę do 
Komisji Rewizyjnej, żeby wszechstronnie wyjaśnić. A powiem dlaczego, ja doczytałem, nie 
wiem z jakichś różnych opowieści o tym, że Pan radny sam sobie załatwił na przykład pracę 
w szkole podstawowej. Z uwagi na to, że zadzwonił do Pani dyrektor, przedstawił tam jakąś 
dziwną sytuację, Pani dyrektor zadzwoniła do Pana wiceprezydenta, Pan wiceprezydent 
polecił wykonać ozonowanie.  
 Chcę Państwu powiedzieć więcej, widziałem na zdjęciu to urządzenie i chcę Państwu 
powiedzieć, że jestem mechanikiem z wykształcenia i tym urządzeniem to można ozonować 
malutkie pomieszczenie, bo trzeba stosować kurtyny, trzeba stosować odpowiednie 
przewody, które by pompowały ozon wysoko, bo jest cięższy od powietrza, spada na dół i nie 
daje żadnych efektów, a kurtyny po to, żeby ten ozon się nie przemieszczał z pomieszczenia 
do pomieszczenia. A to urządzenie, jeszcze raz Państwu powiem, było tylko takie, które by 
mogło ubikację w bloku wyozonować.  
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 Następna sprawa, na podstawie tej opinii prawnej chcę powiedzieć, że Pan radca nie 
zapoznał się z umowami i np. w tym Miejskim Zakładzie Gospodarki Odpadami 
Komunalnymi, gdzie na pewno jest napisane jakie są warunki, tutaj trzeba by było obejrzeć 
wszystkie umowy, które były zawarte. I dlatego też w imieniu Grupy Lokalnej Komitetu 
Obrony Demokracji wnioskujemy do komisji, żeby ta sprawa trafiła do rozpatrzenia Komisji 
Rewizyjnej.” 
 
 Przewodniczący komisji Wiesław STEINKE odpowiedział, cytuję: „Członkowie 
komisji się wypowiedzą w tej sprawie, mamy faktury, petycja dotyczy konkretnej sprawy, 
czyli przeanalizowania tych dwóch usług, o których była mowa. Materiały są dostępne, 
można było się zapoznać, opinie prawne dostarczone i Państwo musicie sami sobie 
odpowiedzieć czy jest taka potrzeba. Oczywiście, że można, pewnie że można zlecić dalej 
badanie sprawy Komisji Rewizyjnej, radny Witold Nowak nie widzi takiej potrzeby.  
 Ja osobiście, powiem szczerze, na podstawie tego co mam w przedmiocie sprawy, 
w której mamy się wypowiedzieć, też tak uważam, ja też nie widzę potrzeby takiej. 
Oczywiście z punktu widzenia tego, że sprawa będzie dalej trwała i będzie interesująca, 
pewnie jest to argument.  
 Natomiast mamy konkretną sprawę, konkretny zarzut i nie badamy całości sprawy 
tego, że na przykład ktoś wykonywał prace. Ja rozumiem, że to się może powiedzmy 
w debacie publicznej opłacać, natomiast my jesteśmy od tego, ażeby rozstrzygnąć sprawę 
konkretną, która w petycji jest poruszona i ją rozstrzygnąć obiektywnie, temu mają nam 
służyć przedstawione dokumenty, opinie prawne, cokolwiek na ten temat sądzimy.  
 Czy Państwo radni uważacie, że dalsze badanie przez Komisję Rewizyjną jest 
potrzebne? Bardzo proszę wypowiedzmy się wszyscy, Witold Nowak powiedział, że nie 
widzi potrzeby, ja też tak uważam. 
 Dajmy się jeszcze wypowiedzieć osobie zainteresowanej.” 
 
 Głos zabrał radny Karol SKOCZYLAS. Powiedział, cytuję: „Zostałem wywołany do 
tablicy, są pewne niejasności, które nawet teraz z ust Pana Szczepankiewicza, jak również 
tutaj kolegi radnego wyszły. Chciałbym troszeczkę nadać charakteru prawdy do tego 
co zostało wypowiedziane.  
 Oczywiście to prawdą jest, że za ozonowanie fakturę moja firma wystawiła, 
wystawiłem tą fakturę. Prawdą jest, że to kwota 1000 zł, prawdą jest, że mieliśmy wykonać 
za 0 złotych i tłumaczę dlaczego wyszło tak, a nie inaczej.  
 Krótka geneza do tego w jakich okolicznościach się wówczas znaleźliśmy. Panowała 
w Koninie grypa AH1N1, „świńska grypa”, były wypadki śmiertelne, była panika w mieście, 
ludzie w szpitalach umierali. Wówczas skontaktowałem się ze szpitalem, zaproponowałem, 
tego czasu również trafiły moje dzieci do szpitala, nie na oddział gdzie była ta grypa AH1N1, 
ale do szpitala. Zaproponowałem, ażeby wykonać usługi ozonowania na terenie całego 
szpitala.  
 Taką usługę wykonała moja firma, robiliśmy to przez kilka dni, jeśli nawet nie 
tydzień, udało się zabezpieczyć szpital. Wykonaliśmy tą usługę sprzętem, który jak 
najbardziej nadaje się do wykonywania tego typu zleceń. 
 W momencie kiedy frekwencja w Szkole Podstawowej nr 12 zmalała, kiedy 
zobaczyłem, nie jako przedsiębiorca, ale jako radny, że jest problem w tej szkole, jako osoba, 
która ma fizycznie możliwości to tego, żeby wykonać ten zabieg, zaproponowałem, 
zadzwoniłem do Pani dyrektor szkoły SP 12 z propozycją, ażeby wyozonować 
pomieszczenia, w których przebywał ten uczeń, za 0 złotych, za darmo. Pani dyrektor 
skonsultowała się z Panem Prezydentem i Pan Prezydent zaproponował, żebyśmy 
wyozonowali całą szkołę. Wytłumaczyłem, że z racji tego, że wykonywaliśmy za darmo, za 0 
złotych szpitale miejskie, wojewódzkie w Koninie, nie jestem w stanie zrobić całej szkoły, nie 
wchodźmy już w szczegóły, nie byłem w stanie zrobić całej szkoły za 0 zł. Umówiliśmy się 
na kwotę symboliczną, gdzie wykonanie ozonowania w całej szkole, przynajmniej mogę 
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powiedzieć z mojej strony, to jest w granicach 5, 6, 7, nawet do 10 tysięcy 
złotych, w zależności czy mówimy o korytarzach, o sali gimnastycznej, czy o wszystkich 
salach. My wykonaliśmy we wszystkich pomieszczeniach, ta szkoła nie jest małą szkołą 
dodam.  
 Jeśli chodzi o zarzut do tego sprzętu, to Pan Szczepankiewicz oczywiście może być 
technikiem, inżynierem, ale jeśli chodzi o ozonowanie, z tego co słyszę, nie ma o tym pojęcia. 
Ten sprzęt jest najwyższej klasy sprzętem, który jest bardzo na rynku ogólnopolskim 
pożądanym. To nie są sprzęty za kilka tysięcy złotych i w zależności od mocy danego 
ozonatora możemy wykonywać takie zabiegi. Pan widział jedno zdjęcie, jeden sprzęt, my 
mamy kilka takich sprzętów, łącząc ten sprzęt jesteśmy w stanie wygenerować ozon w takiej 
liczbie i danej kubaturze, żeby zabieg był wykonany. Mieliśmy mierniki, które pokazywały 
nam dokładnie czy jesteśmy w stanie wyozonować dane pomieszczenie, czy nie. To co 
wykonaliśmy, zrobiliśmy, to ja mówię w imieniu moich pracowników, profesjonalnie. Jestem 
bardzo zadowolony z wykonanej pracy przez moich pracowników, bym powiedział nawet 
dumny, oczywiście zostali odpowiednio za to wynagrodzeni. Natomiast to była niedziela, to 
był dzień wolny od pracy i mimo to pracowali, więc prosiłbym, żeby się zapoznać faktycznie. 
Mogę Panu przedstawić parametry tego sprzętu, jeżeli jest Pan zainteresowany. 
 I ja rozumiem, że Pan próbuje cały czas jakąś dezinformację w stosunku do mnie 
uprawiać, natomiast prosiłbym faktycznie o jakieś meritum zapoznania się z tematem, żeby 
później móc w dalszym ciągu próbować mnie, w stosunku do mojej osoby jakieś oszczerstwa 
uprawiać.  
 I dlatego wykonaliśmy tą usługę Panie radny za 1000 złotych, mieliśmy za darmo, jak 
rozmawialiśmy wówczas była informacja, że wykonamy to za darmo. Wykonaliśmy za 1000 
złotych ze względu na to, że wykonywaliśmy w całej szkole.  
 Kolejną sprawą, do której chciałbym się odnieść, to jest to, że gdybym miał pewne 
przypuszczenia, że wykonywanie usług na rzecz miasta będzie skutkowało tym, że mój 
mandat będzie zagrożony, na pewno bym nie startował w wyborach samorządowych na 
radnego miasta Konina. Skonsultowałem to ze swoim mecenasem, jak i również z mecenasem 
urzędu miasta i opinia była spójna, tzn. nie mogę wykorzystywać mienia komunalnego, 
natomiast mam prawo wykonywać usługi. Wykonywałem usługi przed byciem radnym i będę 
wykonywał, jeżeli oczywiście dostanę takie zlecenie, jako radny. Nie wyobrażam sobie 
żebym teraz zamknął firmę tylko dlatego, że jestem radnym i mam nie wykonywać usług. 
 Jeśli chodzi o pytanie - dlaczego ja, a nie ktoś inny? Proszę zadać pytanie osobie, 
która dawała zapytania ofertowe, do ilu firma dała, jakie firmy startowały. Nigdy nie było tak, 
że dostałem telefon bezpośrednio i proszę przyjechać i zrobić to czy tamto. Zawsze było 
jakieś zapytanie ofertowe, ewentualnie pytanie o cenę. Naprawdę, jeśli chodzi o zarzuty 
w stosunku do Przedsiębiorstwa Handlowo-Usługowego Termit, którego jestem właścicielem, 
to jesteśmy firmą ogólnopolską, jesteśmy na tyle profesjonalną firmą, że my się nie boimy 
o to, że stracimy pracę. Jeśli Miasto stwierdzi, że dla dobra, dla spokoju miasta lepiej będzie 
jeśli nie będzie firma Termit wykonywała takich usług, to oczywiście nie będzie nam zlecało, 
ja nie będę z tego tytułu płakał.  
 Natomiast, tak jak Pan mecenas powiedział, również są pewne legislacje, które 
zabezpieczają tego typu firmy, ażeby nie były stratnymi w wyniku, że współwłaściciel, czy 
właściciel działa w jakimś przedsiębiorstwie, czy firmie, która wykonuje usługi. 
 Co do umów, nigdy umów nie podpisywaliśmy, bo mam wrażenie, że tutaj jest chyba 
rozdwojenie jaźni, na wykorzystywanie mienia komunalnego, bo tu chodzi o tego typu 
umowy, a każda usługa, którą wykonujemy jest umową na wykonanie usługi, czy to jest 
ustna, czy pisemna, to jest umową. I zarzut do tego, że mamy podpisaną jakąś umowę, no 
proszę wybaczyć, ale tak jak mówię, gdybym tego nie konsultował, to możliwe, że bym się 
zrobił czerwony i bym myślał, że faktycznie złamałem prawo. Natomiast wykonanie usługi 
jest zawsze poparte jakąś umową na wykonaną usługę, czego ona dotyczy, jaki czas realizacji, 
za jaką kwotę itd. Więc nigdy nie podpisywałem umowy na jakiekolwiek wykorzystywanie 
majątku miasta, gminy i tego nie zrobię.  
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 Dlatego Panie Szczepankiewicz, dostał Pan pismo od mojego pełnomocnika, jeśli 
Państwo pozwolicie chciałbym je przytoczyć, bo Pan się nie odniósł do niego, mam nadzieję, 
że odniesie się, a jeśli nie, to spotkamy się na drodze sądowej. Zawiadomienie o możliwości 
popełnienia przestępstwa już złożyłem w stosunku do Pana, jeśli chodzi o pismo, jeśli 
Państwo pozwolicie przeczytam, w imieniu mojego pełnomocnika: Jako pełnomocnik Pana 
Karola Skoczylasa radnego miasta Konina kadencji 2014-2018 - pełnomocnictwo 
w załączeniu, które Pan otrzymał - odnosząc się do Pańskiej petycji złożonej w Urzędzie 
Miejskim w Koninie, w przedmiocie wygaszenia mandatu z powodu wykonywania usług na 
rzecz miasta Konina wskazuję, że przedstawiona tamże argumentacja faktycznie i prawnie nie 
może się ostać. Ową petycję należy potraktować jako kolejną próbę podważenia zaufania 
publicznego i dobrego imienia Pana Karola Skoczylasa.  
 Nawiązując zaś do meritum petycji to podnoszę, że powołany tamże artykuł 24f ust.1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. 
poz. 1875) w przedstawionym przez Pana stanie faktycznym nie może stanowić podstawy 
wygaszenia mandatu radnego. Przepis ten stanowi, że radni nie mogą prowadzić działalności 
gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami, z wykorzystaniem mienia 
komunalnego gminy, w której uzyskał mandat, a także zarządzać taką działalnością lub być 
przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. 
 Z powyższego wyprowadzić należy wniosek, iż ustanowiony zakaz dotyczy 
prowadzenia jednoosobowej działalności z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, 
art.43 ustawy zaś stanowi, że mieniem komunalnym gminy jest własność i inne prawa 
majątkowe należące do poszczególnym gmin i związków oraz mienie innych gmin, osób 
prawnych, w tym przedsiębiorstw. Z prostego porównania obu tych przepisów zatem wynika, 
że zakaz w stosunku do radnego obejmuje prowadzenie działalności jedynie z wykorzystaniem 
mienia samej bezpośrednio gminy.  
 Podnoszę, iż Pan Karol Skoczylas we wskazanej w petycji sytuacji nie korzystał 
z jakiegokolwiek mienia komunalnego i z takiego mienia w toku bieżącej działalności też nie 
korzysta. Wówczas Pan Karol Skoczylas wykonywał usługi z wykorzystaniem sprzętu, 
środków i zasobów ludzkich będących w zasobach przedsiębiorstwa. Charakter tejże 
działalności jest i był Panu doskonale znany.  
 Stwierdzić zatem należy, że cytowany przepis nie ma zastosowania w realiach sprawy, 
zatem brak jest też podstaw do analizy przepisów ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks 
wyborczy. 
 Mając powyższe na uwadze wnoszę o wycofanie złożonej petycji jako całkowicie 
bezzasadnej i złożenie na rzecz Pana Karola Skoczylasa przeprosin w tym zakresie, w formie 
omawianej w petycji. Zaznaczam, iż brak zastosowania się do niniejszego wezwania 
skutkować może skierowaniem sprawy na drogę postepowania sądowego, mającego na celu 
ochronę dobrego imienia mojego mandanta.  
 Nie bez znaczenia jest też fakt, że w sprawie zawisłej przez Sądem Okręgowym 
w Koninie o sygnaturze akt AKT Ic 1268/14 uznał Pan naruszenie dóbr osobistych Pana 
Karola Skoczylasa i zobowiązał się Pan do powstrzymania się od wszelkich działań oraz 
zachowań w przyszłości, mogących godzić w interes Pana Karola Skoczylasa.  
 Pańskie obecne zachowanie tylko umacnia tezę, iż Pana działanie jest celowe 
i nacechowane złą wolą. 
 To jest pismo, które skierowałem do Pana Szczepankiewicza.” 
 
 Przewodniczący komisji Wiesław STEINKE powiedział, cytuję: „Ja będę mimo 
wszystko starał się zmierzać do tego, żebyśmy dyskutowali konkretnie na temat tego co jest 
przedmiotem petycji. Przypomnę jeszcze raz, petycja podnosi naruszenie art.24f ustawy 
o samorządzie gminnym i to jest przedmiotem opinii prawnej wystawionej przez radcę 
urzędu, a także tej, którą Państwu przytoczyłem, dotycząca istoty sprawy z Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych i Administracji. Nie badamy całości sprawy, cokolwiek o tym sądzimy, 
ponieważ w ten sposób rzeczywiście można by debatować i spotykać się wiele godzin. 
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Możemy mieć inne zdanie na ten temat, natomiast my mamy konkretny zarzut 
i w jego kwestii musimy się wypowiedzieć. 
 Padło pytanie i formalny wniosek o to, żeby ewentualnie rozważyć badanie sprawy 
przez Komisję Rewizyjną i taki wniosek poddam pod głosowanie, czy Państwo radni 
członkowie Komisji Statutowej uważają, że sprawa wymaga dalszego badania przez Komisję 
Rewizyjną.”  
 
 W wyniku głosowania: 0 radnych „za”, 4 radnych „przeciw”, bez głosów 
„wstrzymujących się” członkowie Komisji Statutowej uznali, że informacje jakie posiadają są 
wystarczające do tego, ażeby sprawą mogła się zająć Rada Miasta Konina, bez kierowania jej 
do Komisji Rewizyjnej – z głosowania wyłączył się radny Karol Skoczylas. 
 
 
 Kolejno Przewodniczący komisji przegłosował wniosek o przygotowanie przez 
Komisję Statutową projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji. 
 
 W wyniku głosowania: 4 radnych „za”, bez głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących 
się” członkowie Komisji Statutowej uznali, że zostanie wypracowany projekt uchwały 
w sprawie rozpatrzenia petycji KOD i przedstawiony Radzie Miasta Konina - z głosowania 
wyłączył się radny Karol Skoczylas.  
 
 Przewodniczący Komisji Statutowej Wiesław STEINKE podziękował Panu 
Henrykowi Szczepankiewiczowi i lokalnym mediom za uczestnictwo w posiedzeniu. 
 Poinformował, że Komisja Statutowa wypracuje projekt uchwały w sprawie 
rozpatrzenia petycji, porządek obrad sesji zostanie uzupełniony. Dodał, cytuję: „Jaka będzie 
decyzja Rady tego nie wiemy, o tym się wypowie całość Rady. Jednak będę, jak widać 
i Państwo sami słyszeli, będę zwracać uwagę na to, że nie dyskutujemy nad całością sprawy, 
może to rzutować na opinię Rady, natomiast jednak badamy konkretny zarzut. W takich 
sprawach nie możemy rozmawiać ogólnie, musimy rozmawiać szczególnie, jest to bardzo 
ważne, a więc konkretny zarzut, wyjaśnienie od strony formalno-prawnej, cokolwiek na temat 
sprawy sądzimy.” 
 
 
 
II części posiedzenia. 
 
 Przewodniczący Komisji Statutowej stwierdził, że w świetle analiz prawnych uznać 
należy, że w sentencji projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji powinna znaleźć się 
teza, że petycję uznaje się za bezzasadną. 
Następnie przedstawił roboczą wersję projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji: 
„§ 1 ust. 1. Uznaje się za bezzasadną petycję wniesioną przez Stowarzyszenie Komitet 
Obrony Demokracji Grupa Lokalna w Koninie w przedmiocie wygaszenia mandatu radnego 
Karola Skoczylasa w związku z wykonywaniem przez P.U.H. Termit (firmę radnego) usług 
na rzecz spółek miejskich i jednostek organizacyjnych miasta Konina z wykorzystaniem 
mienia komunalnego gminy oraz z pominięciem przepisów ustawy o zamówieniach 
publicznych. 
2. Argumenty nieuwzględnienia petycji zawiera uzasadnienie do uchwały. 
3. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miasta Konina do poinformowania składającego 

petycję o sposobie jej rozpatrzenia. 
 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Konina.” 
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 Przechodzimy do uzasadnienia: 
„W dniu 25 października 2017 roku wpłynęła do Rady Miasta Konina petycja Stowarzyszenia 
Komitet Obrony Demokracji Grupa Lokalna w Koninie w przedmiocie wygaszenia mandatu 
radnego Karola Skoczylasa w związku z wykonywaniem przez P.U.H. Termit (firmę radnego) 
usług na rzecz spółek miejskich i jednostek organizacyjnych miasta Konina 
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy oraz z pominięciem przepisów ustawy 
o zamówieniach publicznych.   
 Przewodniczący Rady Miasta petycję przekazał do Prezydenta Miasta Konina w celu 
wyjaśnienia okoliczności spraw poruszanych w petycji. 

 W dniu 16 listopada 2017 roku wpłynęła do Rady Miasta Konina odpowiedź 
Prezydenta Miasta Konina wraz z materiałami informacyjnymi w sprawie. Z materiałami 
zapoznał się również radca prawny Urzędu Miejskiego w Koninie i sformułował w tej 
sprawie opinię prawną. 
 W opinii radca prawny odniósł się do ograniczenia działalności gospodarczej radnego 
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy oraz wyjaśnił pojęcie mienia komunalnego 
i podmiotów mienia komunalnego. 

 Zgodnie z Uchwałą Nr 585 Rady Miasta Konina z dnia 25 października 2017 roku 
w sprawie zmiany Uchwały Nr 138 Rady Miasta Konina z dnia 24 czerwca 2015 roku 
w sprawie STATUTU MIASTA KONINA – petycję rozpatrzyła Komisja Statutowa Rady 
Miasta Konina. Posiedzenie Komisji Statutowej odbyło się w dniu 28 listopada 2017 roku. 

 W oparciu o posiadane materiały Komisja Statutowa Rady Miasta Konina uznała, 
że radny nie wykorzystał w swej działalności gospodarczej jakiegokolwiek składnika mienia 
Miasta Konina i w niniejszej sprawie nie może znaleźć zastosowania art. 24f ust.1 ustawy 
o samorządzie gminnym, albowiem radny nie dopuścił się złamania zakazu prowadzenia 
działalności gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy.”  
 
 Radny Witold NOWAK stwierdził, że jego wystąpienie dotyczyło tego, że sprawą nie 
powinna się zajmować Komisja Rewizyjna, a powinna się tym zająć cała Rada. Dodał, 
że w swojej opinii nie ma przekonania, że ta sprawa jest bezzasadna i trzeba ją procedować 
dalej, po to, żeby oczyścić „pole”. 
 
 Radca prawny UM w Koninie Radosław SZATKOWSKI odpowiedział, że jeżeli radni 
uznają, iż radny złamał ten zakaz, to w zasadzie Rada powinna podjąć uchwałę o wygaszeniu 
radnemu mandatu. 
  

 Przewodniczący Komisji Statutowej Wiesław STEINKE dodał, że wnoszącemu 
petycję przysługuje odwołanie i może zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego lub 
zwrócić się do wojewody o wydanie zarządzenia zastępczego. Natomiast Komisja Statutowa 
przygotowuje projekt uchwały i musi przegłosować tezę, że uznaje petycję za zasadną albo 
bezzasadną. Postawienie tezy w pierwszej części uchwały wymusza jej uzasadnienie, które 
jednoznacznie wskazuje, czy radny narusza art.24f, czy nie.  

 W podsumowaniu uzasadnienia znalazłby się zapis: „W oparciu o posiadane 
materiały, Komisja Statutowa Rady Miasta Konina uznała, że radny nie wykorzystał w swej 
działalności gospodarczej jakiegokolwiek składnika mienia Miasta Konina i w niniejszej 
sprawie nie może znaleźć zastosowania art. 24f ust.1 ustawy o samorządzie gminnym, 
albowiem radny nie dopuścił się złamania zakazu prowadzenia działalności gospodarczej 
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy.  

 Wobec powyższego Rada Miasta Konina nie znajduje podstaw do podjęcia uchwały 
w sprawie wygaszenia mandatu radnego w trybie art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego. 
 Biorąc pod uwagę ustalenia, Rada Miasta Konina uznaje petycję Stowarzyszenia 
Komitet Obrony Demokracji Grupa Lokalna w Koninie w przedmiocie wygaszenia mandatu 
radnego Karola Skoczylasa za bezzasadną.” 
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 Radny Tomasz Andrzej NOWAK wniósł o uzupełnienie projektu uzasadnienia 
o definicję wykorzystania mienia komunalnego. 
 
 Przewodniczący Komisji Statutowej zaproponował uzupełnienie uzasadnienia 
o wyjaśnienie definicji wykorzystania mienia komunalnego gminy wskazanego w opinii 
z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji.  
 Następnie poddał pod głosowanie wniosek o uzupełnienie porządku obrad sesji Rady 
Miasta Konina w dniu 29 listopada 2017 roku o wypracowany przez Komisję Statutową 
projekt uchwały.  
 
 W głosowaniu – 3 radnych było „za” wprowadzeniem na sesję projektu uchwały 
w sprawie rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Komitet Obrony Demokracji Grupa Lokalna 
w Koninie w przedmiocie wygaszenia mandatu radnego Karola Skoczylasa – uznającego 
petycję za bezzasadną - z głosowania wyłączył się radny Karol Skoczylas. 
 
 Ostateczny projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

Na tym posiedzenie zakończono. 
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